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PREDSLOV

Zbornik vedeckych stidii ,.Jazykovedné, literdrnovedné a didaktické kolokvium*
prichadza so svojim L-5. ¢islom vydania, poslednym v roku 2019.

Tesi ma, Ze si svojou odbornostou a zameranim ziskava stile viacSie mnozstvo
priaznivcov, jednak z radov ucitelov na univerzitich v Slovenskej republike, jednak medzi

odbornikkmi zo zahraniCia.

Zbornik je ,kolokviom* vedeckych prispievatelov prezentujiicich svoje skusenosti z
pedagogickej praxe, ako aj vysledky vlastnej vedecko-vyskumnej ¢mnosti, predovSetkym z
oblasti jazykovedy, literarnej vedy a didaktiky. Orientuyje sa aj na viaceré¢ sociologické,

pedagogické a psychologické problémy vo vzdelavani.

Jednym z primarnych cielov publikacie je rozvijat poznatky smerujuce ku
skvalitiovaniu  vychovno-vzdelavacieho procesu zamerané¢ho na zskanie komunikacnej

kompetencie a multikultirnej rozhl'adenosti v roznych typoch realii.
Som presvedceny, Ze aj tato publikdcia oslovi novych Citatelov a prispievatelov, ktori
v nasledujticich ¢islach rozsiria naSe vedomosti o jazyku, literatire, didaktike, psychologii a

sociologii a stani sa zdrojom inSpiracii pre d’alsi vyskum v tychto oblastiach.

Autorom prac, recenzentom, vydavatelovi, ako aj vSetkym tym, ktori sa aj v roku 2019
podiel'ali na vydavani zbornika vyjadruyjem uprimna vd’aku.

doc. PhDr. Daniel Lancari¢, PhD.




OBSAH / TABLE OF CONTENTS

K NIEKTORYM SEMANTICKYM A PRAGMATICKYM
ASPEKTOM PROCESU KOMUNIKACIE — RICHARD REPKA

FORM UND HAUFIGKEIT DER VERWENDUNG VON
ANGLIZISMEN IM DEUTSCHEN - SILVIA ADAMCOVA

TEACHING ENGLISH TO ADULT LEARNERS
PETER BOJO

READING FOR STUDENTS OF ENGLISH LANGUAGE —
FUTURE TEACHERS OF ENGLISH LANGUAGE
MARIANNA HUDCOVICOVA

SPOZNAVANIE KULTURNYCH ODLISNOSTI
PROSTREDNICTVOM LITERATURY
IVANA STYKOVA

KOMUNIKATiVNE VYUCOVANIE GRAMATIKY V PRAXI
ZUZANA VAVROV A

INKLUZIVNE PROSTREDIE STREDNEJ SKOLY

A POTREBA KOOPERACIE UCITELOV S RODICMI
ZNEVYHODNENYCH ZIAKOV A S PORUCHAMI
SPRAVANIA — VIOLA TAMASOVA

NEGATIVNE HODNOTENIE VO VYCHOVNO-
VZDELAVACOM PROCESE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
A NEMECKEJ SPOLKOVEJ REPUBLIKE

LUJZA KOLDEOVA

VZDELANI - VYZNAMNY CINITEL PROSPERITY
SPOLECNOSTI - LADISLAV ZAPLETAL

i1

Il 21

Il 31

I 40

Il 49

Il 63

Il 75

Il 93

/I 106




RECENZIE

Autori: Prusakova, V. - MatuSova, S. a kolektiv (2019). Determinanty
regiondlneho rozvoja vzdeldavania dospelych. Vedecka monografia.
Bratislava: Vysoka Skola ekondmie a manazmentu verejnej spravy

v Bratislave. 188 s., ISBN 978-80-89654-49-9

Recenzentka: Viola Tamasova

Publikacia: PORUBCANOVA, D4sa, 2019.

Pedagogicka diagnostika v e dukaé¢nej teorii a praxi.

Nova Forma, Tyn nad Vltavou, 2019. 182 s.

Autor recenzie: Dr.h.c. Prof. PhDr. Rudolf Dupkala,CSc.

Monika £odej: Dyslexia in First and Foreign Language
Learning. A Cross-Linguistic Approach

Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2016, 138 s.
ISBN 9 781443 894852

Autorka recenzie: Mgr. Kristina Hankerova, PhD.

Il 117

/I 118

11123

Il 125




K NIEKTORYM SEMANTICKYM A PRAGMATICKYM
ASPEKTOM PROCESU KOMUNIKACIE

Richard Repka

Abstrakt

V' prispevku sa pozornost sustreduje na dve zakladné dimenzie procesu komunikdcie
ainterakcie — sémanticku a pragmaticku. Medzi nimi neexistuje ostra hranica, ale tieto
dimenzie su velmi uzko prepojené. Obidve su integrované v produkcii, prenose a interpretacii
prehovorov, ktoré sa skladaju z Viet.

Vychodiskom je v tomto procese je kategorizdacia. Kategoria je konceptualizicia suboru
podobnych skusenosti, ktoré su pre nas relevantné a zmysluplné.

Pragmaticka dimenzia sa vztahuje na recové akty a rozlicné principy a prezumpcie, ktoré
riadia inferencné procesy angazované N procese komunikdacie.

Abstract

In the present paper attention is focused on two basic dimensions of the process of interaction
and communication- semantic and pragmatic. There is not a clear-cut boundary between them
but these two dimensions are very closely interrelated. They are integrated in the production,
transmission, and interpretation of utterances which consist of sentences.

The point of departure in this process is categorization. A category is a conceptualization of a
collection of similar experiences which are relevant and meaningful for us.

The pragmatic dimension relates especially to speech acts and various principles and
presumptions governing inferential processes involved in the process of communication.

KPucové slova
interakcia, komunikacia, referencné vyznamy, recové akty, princip spoluprace, princip
relevancie, princip zdvorilosti, implicitné vyznamy.

Key words
interaction, communication, referential meanings, speech acts, the principle of cooperation,
the principle of relevance, politeness principle, implicit meanings.




1 Uvod

V jednej z mojich publikacii (pozri Repka 2009) som sa zaoberal modelovanim procesu
komunikacie. V nej som charakterizoval dva zdkladné typy komunikacnych modelov, ato tzv
,, message models®, ktoré sa zakladaji na spolo¢nom kode a inferenéné modely, ktoré operuju
s kontextovymi a implicitnymi vyznamami a V ktorych spolo¢ny kod nemusi byt’ prerekvizitou
pre proces komunikacie. Modely, v ktorych sa naznaCuje vznik, prenos a recipovanie spravy
maji svoj povod v zndmom modeli od autorov Shannona a Weavera (1949), zatial' co
inferenéné modely sa objavuju takmer sibezne so vznikom jazykovej pragmatiky arozvojom
sémantickej tedrie. Medzi obidvoma disciplinami je velmi jemnd hranica, pretoZze obidve
discipliny skimaju vyznam a vyznam, jeho produkcia, prenos a interpretovanie, je imanentny
procesu komunikacie. Vo podstate je to vSeobecny komunikativny ciel’.

V tomto prispevku sa preto sustredim na objasnenie Specifickych sémantick ych
a pragmatickych aspektov inferenénych procesov. To by malo viest’ k presnejSiemu objasneniu
procesu komunikacie a interakcie, ¢o nasledne moze viest' k lepSiemu chapaniu gramatick ych
procesov a komunikacnej podstaty gramatiky vobec. Nésledne to povedie k spresneniu
principov komunika¢ného pristupu a jeho uplathovaniu Vv Skolskej praxi vo vyucbe cudzich

jazykov, pretoze kazdy cudz jazyk sa musi vyucovat’ ako komunikacia a na komunikaciu

2 Teoretické vychodiska rieSenia nastolenej problematiky

Pri rieSeni nastolenej problematiky budem vychadzat' z funk¢no-kognitivnej koncepcie
jazyka ( pozri napr. Langacker 2008, Croft a Cruse 2007), ktora bola v pociato¢nych Stadiach
vyprofilovana vo¢i formalnym, syntakticko-centristickym pristupom reprezentovanych
N.Chomskym a jeho nasledovnikmi. V tomto zmysle jazyk nie je samostatny modul, ktory je
nezavisly od poznania, ale poznanie a jazyk su Uzko prepojené, priom poznanic jazyka sa
nezakladd na jazykovej kompetencii ale komunikacnej kompetencii. Kognitivisti odmietaju aj
Chomskeho univerzalnu gramatiku ako zaklad osvojovania Sijazyka a namiesto toho postuluju,
7e osvojovanie a ucenie sa jazyka je suCastou vSeobecnych ucebnych mechanizmov (general
learning mechanisms).Sucasne vSak uznavaju ©’ the importance of biological endowment and
acknowledge that there is an innate anatomical and neurological base which favours linguistic
acquisition.*“ (Rambaud 2012: 46 ) Co je viak eSte doleZitej$i postulat funkéne-kognitivnej
lingvistiky, Ze : <> The emphasis on considering language as, both an information transmission

system and as a human communication system, leads functionalists and cognitivists to see the




organization of language (with grammar as one of its most important subcomponents) basically
dependent on the different roles that each element plays, towards a more efficient information
transmission.”’(Rambaud:2012: 47) Z hladiska sémantiky prehovoru to si¢asne znamena, ze
ak sa hociktora jednotka jazyka zmeni, nastdva aj zmena vyznamu. Z toho ziroven vyplyva, ze
vyznam je produktom vSetkych jazykovych rovin a Ze funkciou gramatickych konStrukcii je
Strukturovat’ sémanticky obsah.

To, ze komunikacna funkcia jazyka, resp. sustava jeho komunikaénych funkcii,
determinuje  organiziciu jazyka nie je nové twrdenie, pretoZze sa s nim operovalo uz
v prechadzajicom storo¢i na pdde Prazskej lingvistickej Skoly (pozri. napr. Mathesius 1961,
Vachek 1975, atd.) Tu sa aj objavuyji prvé modely procesu komunikacie zalozené na
komunikativnych funkciach (pozri napr. Jakobson 1960).

Jazyk ako symbolicky systém umoziiuje abstrakcie. Ich vychodiskovou formou je
kategorizacia, pomocou ktorej sa I'udia snazia pochopit’ svet okolo nich a zorientovat’ sa v fiom.
Kategoria vo funk¢no-kognitivnej lingvistike je konceptualizacia stboru obdobnych
skusenosti, ktoré su pre Cloveka zmysluplné a relevantné ( pozri napr. Raden and Dirven
2007:3). Konceptualizacia, V jadre ktorej je zakladnym prvkom pojem, takto umoZiuje
Pudskému druhu prezit. Ak napriklad nickto pocuje anglickti vetu Beware of snakes in the
trail,” it is the understanding of the concept /snake/ that the word snake triggers that allows
the hearer to be aware of potential danger.”” Rambaud 2012: 191)

Je nepochybné, Ze pojmy su zivotne dolezité pre fungovanie nasho poznania. Suto akési
“mentalne bunky‘‘, vV ktorych st konfigurované a kondenzované wvedomosti tykajuce sa
udalosti, situacii, eventualit a prezitkov, Cize nasej subjektivnej skusenosti V podstate si to
naSe idey a vSeobecné nazory otom ako funguje svet. To, ze z kolekcie podobnych prvkov
naSej skusenosti vytvorime kategbriec ndm pomaha uvedomit’ si, Ze sa uz predtym stali aze
mame k takto uskladnenym vedomostiam pristup.

A je tu eSte jeden moment, ktory treba zdoraznit. Na ziklade kategorizicii sme schopni
zaujimat’ intenéné postoje (intentional stances) vo¢i I'udom a inym entitam. Autorom pojmu
intentional stance je jeden z najvac¢sim filozofov stcasnosti Daniel D. Dennett ( pozri napr.
1989). Autor tvrdi, ze ak zayymeme mtencny postoj, znamena to, povedané zjednodusene, ze
sa snazime strategicky odhadnit’ buduce spravanie sa daného subjektu ako racionilneho
agensa, ktory sa riadi svojim presvedCenim a potrebami.

Pojmy su Strukturované do zlozitych multidimenznych sieti - taxonomickych,

meronymickych, atd’., ktoré predstavuju samostatny objekt Stidia, a ktoré preto treba osobitne




skiimat’. Mam na mysli najmid pristupy zalozené na prototypoch. Tu ide v podstate o to, ze
pojmové kategorie nemajii vyhranené hranice, ale ze su organizované okolo najvyraznejSich
Clenov, Cize prototypoch (pozri napr. Rosh 1973). Ostatné ¢leny sa k nim pridavaju na zaklade
podobnosti. Zoberme si napriklad pojem ovocie (fruit). V nasom prostredi je prototypom ovocia
jablko (apple). K nemu sa radia hrusky (pears), slivky (plums), ceresne (cherries), marhule
(apricots), broskyne (peaches) aaz potom, pomarante (oranges), citrony (lemons) a datle
(dates). V mom prostredi, napriklad v arabskych krajinach, maji v§ak vyrazné postavenic datle.
V tomto zmysle treba preto hovorit’ o centralnych a periférnych c¢lenov a ich interkultirnych
interpretaciach.

Pojmové kategorizicie nemozno skimat’ izolovane, t.j. len ich referentné vyznamy, ale
treba skumat’ aj ich sémantické vztahy, resp. ich zmysel (sense). Tu prirodzene ide
0 synonymické vyrazy, homonyma, polysémiu, hyperonyma, hyponyma, atd’. SuCasne kazdy
pojem je Specifickym spdsobom integrovany do uréitého Strukturovaného celku, resp. ramca
(frame) V nom sa da najlepSie definovat’ jeho vyznam. Pojem ramec navrhol uz pred mnohymi
rokmi Fillmore (napr.1982) ako d’alsi sposob pojmovych zoskupeni kategdrii v porovnani
S taxondmiami a partondmiami. Ako priklady rdmcov sa obyCajne uvadzaji rdmec auta (car
frames), rdmec domu (house frame), ramec letiska (awrport frames), rdmec tovarne (factory
frames), atd’.

Okrem ramcov, taxonémii a meronymii sa kategorie vztahuju aj na pojmové domény
(conceptual domains). Pojmova doména je vo vSeobecnosti pole, do ktorého prislusna kategoria
alebo ramec patria v danej komunikativnej situacii (pozri Raden and Dirven 2007: 11). Tak
napriklad pojem n6z (knife) patri do domény stravovanie, ked sa pouziva na krajanie chleba
pri ranajkach alebo obede, ale taktiez do domény boj, ked’ sa pouziva ako zbran. To znamena,
7e ramce su Specifické vedomostné Struktiury zahrnujuce kategorie, zatial ¢o pojmové domény
st velmi vSeobecné oblasti konceptualizaicie. Medzi typické domény patria: priestor (space),
Cas (time), emodcie (emotions),Sporty (sports), cestovanie (travelling), atd. Pojmové domény .,
crosscut with frames and thus allow us to link frames to one another.*“ (Radden and Dirven
2007: 11) Uvedeni autori uvadzaji ako priklad spojenic ramcov auta a domu v doméne
spalovanie, t.j. v motore auta a vo vykurovacom systéme domu sa pouzivaju fosilne paliva.

Vyznamnou sucastou sémantiky prehovoru si metonymie a metafory, t.j. prenesené
vyznamy koncepCnych kategorii. Pri konfrontdcii s neustdle sa meniacou realitou nemozeme
stale tvorit’ nové a nové pomenovacie jednotky, pretoze by to nezvladla nasa pamit. Namiesto

toho je efektivnejSie vyuzivat existuyjice jazykové jednotky a rozSirovat’ ich vyznam.




Rozsirovanie zmyslu slova je takto nielen zalezitostou jazyka ale si¢asne aj nasho poznania.
Ide tu o Specifickti problematiku, ktorej treba venovat’ osobitnii pozornost’.

Zatial ¢osa v sémantike prehovoru manifestujt viac-menej dynamicky stabilné
propozicné vyznamy, v pragmatike prehovoru ako suCasti procesu komunikicie je vyznam
determinovany a aktualizovany kontextom. Pri vybere formy prehovoru prvy komunikant musi
najskor odhadnit” do akej miery recipient zdiel'a jeho kognitivne a kontextové zdroje, zvlast' to,
¢o by malo byt explicitné a ¢o by sa malo zostat' implicitné. Ak chce prvy komunikant, aby
jeho prehovor bol uréitym spdsobom recipovany a interpretovany, musi verit, ze jeho
komunika¢ny partner bude schopny najst’ kontext, ktory povedie k pozadovanej interpretacii.
Kontext sa recipientom prehovoru vyberd tak, ze sa berti do tivahy predchddzajuce inferencie,
encyklopedické vedomosti obsiahnuté v sprave a bezprostredné fyzické okolie. Kontext je
podla viacerych autorov predovietkym psychologicky konstrukt. Je to recipientova sustava
hypotéz o svete, ktora eSte zahrnuje vedecké hypotézy a predikcie, spomienky, emocie,
kultirne predsudky, religiozitu a pod. Chyba tu vsak socio-psychologicka dimenzia kontextu,
a tou je komunikativna situacia.

V komunikativnej situdcii sa realizujii Specifické komunikativne ciele, v ktorych nemusi vzdy
ist o vymenu informacii, participanti( nemusia byt iba dvaja) maju v nej uréit¢ twlohy a platia

tu prisluSné mocenské vzt'ahy, ktoré v podstate ur€uji modalitu prehovoru.

3 Sémantické aspekty procesu komunikacie

Medz zadkladné referenéné prvky, pomocou ktorych sa spaja percipovana realita s jej
pomenovanim patri deixia, kategérie Casu, vidu, modality, sémantické roly vetnych c¢lenov
a nformacna Struktira. Prv nez zaCneme v kratkosti objasiiovat’ niektoré¢ zuvedenych javov,
pretoze nemame priestor na ich celostné skimanie, je potrebné, aby sme si uvedomili tie
najvSeobecnejSie ontologické kategorie, ktoré su zakladom koncepéného parcelovania reality.
Podl'a mdjho nazoru ide o nasledujice kategérie: priestor (space),Cas (time), hmota (matter),
energia (energy), zmena (change), kvantita (quantity).

V evolicii jazyka nastal moment, ked c¢lovek pocitil potrebu vyjadrit’ svoje delenie
priestoru a casu okolo neho, tj. jeho Caso-priestorovii orienticiu, ¢o je uz typické pre
deskriptivnu funkciu jazyka (pozri Leech 1983:49), ktora sama 0 sebe predstavoval dolezitt
etapu vo fylogenéze jazyka.V angliCtine patria medzi najbeznejSie prostriedky vyjadrovania

priestorovej deixie (spatial deixis) prislovky miesta (adverbs of place).Pomocou nich si




komunikant vybera a poukazuje na miesta, ktoré¢ suv jeho blizkosti alebo nie, t.j. sa nachadzaju
v urcitej vzdialenosti od neho. Napriklad:
It’s forbidden to park here.
It’s too dangerous to park there.
Here is the place which we want to see.
We moved there two years ago.
V priblizne rovnakej funkcii sa pouzivaju ukazovacie zamena, a to this a that:
this table-that table
this student-that student
Tu si aj mézeme vSimnit' elementdrne rozdiely medz anglictinou a slovencinou. Zakladny
rozdiel spoc¢iva v tom, ze zatial' Co v angliCtine sa ukazovacie zdmend nerozliSuju podla rodov
( pozri vyssie uvedené priklady), V slovencine rodové rozdiely su evidentne: ten (this - male),
ta (this-female), to (this-neuter). NavySe slovenské ukazovacie  zamenda  mozu mat
zdoraziiovaciu formu: tento (this - male), tato (this -female), toto (this-neuter).
Anglickému ukazovaciemu zamenu that v sloventine zodpovedaji opit’ rodovo
rozliSené ukazovacie zdmena: tamten (that-male), tamta (that-female), tamto (that-neuter):
tamten muz-that man
tamta Zena-that woman
tamto dievca-that girl
Tu treba este dodat’, Ze v slovencine ma rod formalny a nie biologicky charakter ako je tomu v
angliCtine, a preto zivotné podstatné meno dievca je stredného rodu a nie Zenského rodu..
V angli€tine sa mdézu demonStrativa vyjadrujiice priestorové dimenzie pouZivat' aj na
vyjadrenie ¢asovej deixie (temporal deixis):
this year — that year
this month — that month
this summer — that summer
this winter — that winter
Plati to do istej miery aj v Sloven¢ine, napr. tento rok (this year), tento mesiac (this month), toto
leto (this summer), tato zima (this winter). PrinajmenSom neobvyklé by vSak zneli priklady
s ukazovacimi zamenami tamten (that), tamtd (that), tamto (that). Na prvy pohlad sa zda, ze
sloven¢ina mbze vyuwzivat' zakladné demonStrativa — ten, ti, to — na anaforické vyjadrenie

minulych c¢asovych dat, napriklad ten rok (that year), tu zimu (that winter), to leto (that




summer), aich emfatické tvary — tento, tato, toto — na oznaCenic bezprostrednych casovych
suvislosti, napriklad tento rok (this year), tdto zima (this winter), toto leto (this summer).

V anglictine a slovenCine existuyje dalsi deikticky systém, pomocou ktorého sa
stanovuju elementarne ulohy participantov V procese verbalnej komunikacie. Z gramatického
hl'adiska ide pochopitelne o kategoriu osoby, resp. person deixis, ktora sa realizuje pomocou
osobnych zamen Vv jednotnom a mnoznom d¢isle :

Sg.1l.ja (), Pl my (we)

2.ty (you), vy (we)

3.on (he), ona (she), ono (it) oni (they-masculine), ony (they —feminine)
V obidvoch jazykoch sa pomocou prvej osoby oznacuje hovorca alebo pisatel’, pomocou druhej
osoby adresat a pomocou tretej sa poukazuje na osoby a veci, ktoré nepatria do prvych dvoch
kategoril. Vidime tiez, Ze V angli¢tine sa pouZiva rovnaké zameno Yyou V singulari iplurdli a Ze
sloven¢ina na rozdiel od anglictiny rozliSuje zensky a muzsky rod v tretej osobe mnozného
Cisla.

Pomocou ststavy zamen sa Vv rozliénych jazykoch taktiez vyjadruje socialna deixia
(social deixis). Ide o druh deixie, ktora sa vo svojej podstate tyka identifikacie socialneho
StatGtu a identity participantov Vv procese komunikacie. V slovenCine sa socialny reSpekt
gramaticky kodifikuje pomocou opozicie ty-vy.Podobna situicia je aj vo franctzstine: tu-vous.
V nemCine sa zasa vo vSeobecnosti rozliSuje du-Sie a Vv Spanielcine tu-usted. V anglictine sa
socialny respekt gramaticky nerozliSuje, pretoze osobné zameno YOU sa pouziva V jednotnom
i mnoznom Cisle.

Zatial' ¢o deixia ukotvuje nas reCovy prejav do urCitého caso-priestoru a uréitych
socialnych relacii, mé lexikalno- gramatické prostriedky ndm umoziujii vyjadrovat rozli¢né
typy situdcii alebo eventualit. Ide tu predovSetkym o také gramatické kategorie ako aspekt, Cas
a modalita, ktoré, ako je vSeobecne zname, st navzajom prepojené. Pomocou nich sa vyjadruje
dynamicky rozvoj reality. Vyvoj ide od znamej reality(minuly cas) k bezprostrednej realite
(pritomny ¢as) a napokon ku projektovanej realite (buduci ¢as). Znama a bezprostredna realita
je vlastne fakticka realita, zatial Co projektovana realita je potencidlna realita (pozri napr.
Radden-Dirven 2007:172-173) apotencialna realita sa prirodzene vyjadruyje pomocou
modalnych slovies.

Problematike aspektu a ¢asu som sa venoval v jednej z mojich gramatickych Stadii
(pozri Repka 2015) ajej vysledky mdzem iba v skratenej podobe zhrnit, pretoze ide

0 komplexni problematiku, ktora je neustdle v centre pozornosti lingvistov na celom svete.




Gramaticky ¢as mozeme definovat’ ako ststavu foriem, pomocou ktorych lokalizuje hovorca
alebo pisatel’ situdciu v Case vo vztahu k momentu hovorenia. Lokalizicia stcasne implikuje
deixiu. Aj aspekt ako systém foriem sa vztahuje na Cas. V tomto pripade sa vSak pozornost’
sustreduje na vnatorn temporalnu povahu situacie. Napriklad ak hovorime o situacii
v minulosti, mézeme ju prezentovat' ako ohraniCenti udalost (bounded event) neohranicenu
udalost’ (unbounded event), trvaly stav (lasting state), docasny stav (temporary state), atd’. Zo
vSeobecného hladiska mozno povedat’, ze aspekt nim umoziuje vyjadrit’, ako prebieha, resp.
postupuje, dej (action) v Caso-priestore. Podla rozliénych autorov pojem aspekt (vid) sa
vztahuje na tri zdkladné diStinkcie: lexikalny (lexical) aspekt, gramaticky (grammatical) aspekt,
fazovy (phasic) aspekt (pozri napr. Binnick 2006). Z pochopitelnych dévodov sa v tomto
prispevku  ststredim predovSetkym na lexikdlny aspekt Nositelom lexikalneho aspektu st
predovsetkym slovesa (m6zu to byt aj adjektiva), ktoré svojimi inherentnymi sémantick ymi
distinkciami ndm umoziuju opisat’ rozlicné situacné typy.

Za zakladni slovesni sémantickt diStinkciu povazujem rozdiel medz telickymi (telic)
a atelickymi (atelic) slovesami. Telické slovesd su také slovesa, ktoré shizia na vyjadrenie
distribucie deja v Case, ktory smeruje k uréitému prirodzenému ukonCeniu, avsak atelické
slovesa vyjadruju také eventuality, ktoré nemajii Specificky ciel’ a ktorych realizicia je totozna
sich zaCiatkom. Napriklad anglické slovesa die, Kill, recover, erupt, atd’ su telické a slovesa
sleep, carry, gaze, swim, atd’ st atelické slovesa :
John recovered in an hour. — telic
Vesuvius erupted three times. - telic
John swam for an hour. - atelic
John slept a lot last night. - atelic
Horatio killed the criminal with a knife. -telic
The visitors gazed at the sea. — atelic

Uz pomerne dlhy cas je v odbornej literatire populdrna nasledujuca aspektova
klasifikacia situacii (tzv.Aktionsart(en), ktorej autorom je Vendler (1967) a ktora formalizoval
Dowty (1979,str. 51-60):

States Activities Accomplishments  Achievements
know run paint a picture recognize
believe walk make a chair spot it

have swim deliver a sermon  find it

desire push a cart draw a circle lose it




love drive a car  recover from illness reach the top
Na prvy pohlad je zrejmé, Ze do uvedenych situacii sa premietli okrem telickosti dalsie
sémantické diStinkcie slovies. Konkrétne ide o primarnu klasifikdciu slovies na stavové
(stative) a €innostné (dynamic). Pomocou stavovych slovies reflektujeme takt situdciu, ktora
sa nevyznacuje vnitornymi zmenami, t.j. neprebiehaju v nej vnlitorné fazy a zaCiatok a koniec
stavu nie je v centre pozornosti. Napriklad:

Her parents have a farm.

He loved to swim in the sea.
V obidvoch prikladoch zaciatok a koniec stavu nie s v centre pozornosti.
Na rozdiel od stavovych slovies, ¢mnostné slovesa reflektuyji vnitorni temporahno-fazovu
dynamiku situacii, t.j. distribiciu deja v ¢ase. Talmy Vv tejto suvislosti rozliSuje nasledujice ,,
patterns of distributions for action through time*: one-way non resettable (die, Kill), one-way
resettable (fall, drop), full-cycle
(flash, hit),multiplex (breathe, beat), steady-state (sleep, carry), gradient (widen — intrans.,
widen — trans.).

Pomocou uvedenych typov slovies sa vyjadruji stavy, procesy a udalosti. Stavy su
vlastnosti Casov, avSak udalosti a procesy sa vyskytyju v Case. Taktiez treba zdoraznit’, Ze
uvedené typologie priamo ovplyviiyju vyber gramatickych foriem, ¢ize gramaticky vid.

S kategoriami Casu a vidu je velmi tesne prepojena modalita, pomocou ktorej sa
Vv procese komunikdcie vyjadruje, ako som sa uz zmienil, potencidlna realita a mocenské
vztahy. Existuje Siroka Skala modalnych vyznamov, ktoré sa v angli¢tine primarne vyjadruju
pomocou systému pomocnych modalnych slovies (modal auxiliaries). V tomto ramci sa podla
mojho nazoru vydelwju tri zakladné okruhy modality. Konkrétne ide o deontickii modalitu
vztahujucu sa na také pojmy ako dovolenie (permission), povinnost’ (obligation),poziadavka

(request), vycitka (reprimand), navrh (suggestion), prikaz (order), atd’. Napriklad:

You may borrow my dictionary. (permission)
We must return the car in the afternoon. (obligation)

I should invite him to my birthday party. (obligation)
They ought to visit their parents. (obligation)
You might have let me know about the lecture. (reprimand)
Can you pass the salt? (request)
You will put that camera down. (order)

You might call me when the package arrives. (suggestion)




Tieto pojmy su implikované v konativnej funkcii jazyka ako také sa vzt'ahuji na reCové akty
anie propozicie.

Z deontickej modality sa vyvinula epistemicka modalita, ktora sa uz evidentne tyka
hodnotenia pravdivostnej validity propoziénych vyznamov. Epistemické modalne slovesa tu
vyjadruyji vyznamy V rozsahu od malej moznosti (slight possibility) az po absolitnu istotu (
pozri napr. Berk 1999: 133). Napriklad:

The road may be blocked.

The road can be blocked.

He must be crazy.

That must be Robert at the door.
That should be Robert at the door.
That might be Robert at the door.

Treti okruh modality pokryva modéalne vyznamy, ktoré su orientované na schopnosti
a zelania subjektu (subject-oriented and volition).To znamena, 7e sa subjektu vety pripisuju

Specifické schopnosti a a vol'ové vilastnosti. Napriklad:

George can speak French. (ability)

She can’t roller skate.

He will play with matches. (strong volition)
I’ll pay your debt for you. (willingness)
I’ll take you to the theatre tomorrow. (promise)

I’ll shoot you if you come any closer. (threat)

V neposlednom rade je imanentnou stcastou sémantickej dimenzie komunika¢ného
procesu parcelovanie a distribucia informacii vo vztahu ku kontextu, ¢ize informa¢na Struktara.
Veta sa uz v tom pripade chape ako sprava (message). V tom zmysle sa unas uz dhsi cas
hovori o aktualnom ¢leneni vetnom , ktory ako prvy zacal pouzivat’ V. Mathesius (pozri napr.
1939). Mathesius rozlisoval dva zakladné informac¢né jednotky vo vete, a to tému (theme)
arému (rheme). Téma predstavuyje vychodisko vypovede a je to nieCo zname z kontextu, zatial
¢o réma je jadro spravy prinaSajuce nieCo nové. Napr.:

The students didn’t attend the lecture.

Téma Réma
Firbas (1992) dalej rozpracoval teoriu V Mathesia. Zavadza termin ,fink¢nd vetna
perspektiva®“ (functional sentence perspective) a jeho hlavny axiom je, ze kazdy vetny element,

ktory vyjadruje vyznam posiva komunikaciu dopredu aje nositefom komunika¢ného
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dynamizmu. Stupne komunikaéného dynamizmu su v podstate stupne komunikacne;j
dolezitosti, ktoré Specifickou mierou prispievaji k rozvoju komunikaéného procesu. Namiesto
dvoch informa¢nych jednotieck ( T-R) hovori o troch jednotkach: téma-prechod (transition)-
réma. Napr.

His father  built a house..

Téma Tr, Réma
Najniz8i stupenn komunikacného dynamizmu ma pochopitelne téma, pretoze tu ide o nieco
z kontextu zname, vyS§i stupen ,transition* a najvyssi stupen réma. Ak chceme dalej rozvijat
diskurz na zaciatku ktorého je uvedena veta, tak potom réma sa stdva témou v nasledujuce;j
vete:

The house was rather small

Téma Tr. Réma
Co je vsak este doleZitej$ie, pojem funkéna vetnd perspektiva sa stava jednym z principov
determinujicim nielen slovosled anglickej ale aj slovenskej vety.

Naznacili sme najddlezitejSie aspekty sémantickej dimenzie komunikacného procesu.
V tejto suvislosti treba eSte podc¢iarknut’ jednu zasadnii vec, a to, Ze pri generovani vyznamov
sa uplatiuji vo vSeobecnosti Specifické jazykové pravidla. To vSak ale neplati v stvislosti s
pragmatickou dimenziou komunikaéného procesu. T4 sa neriadi jazykovymi pravidlami, ale
dominuju tu Specifické principy, prezumpcie a hypotézy. Budem o nich hovorit’ v nasledujtice;j

pasazi.

4 Pragmatické aspekty procesu komunikacie

Pragmatické aspekty komunikaéného procesu sa dostavaju do popredia v Case, ked’ sa
zacali objavovat’ vyznamné diela od takych autorov ako Austen (1962), Searle (1969), Grice
(1975), Leech (1983), Sperber and Wilson (1986), ktoré podstatnou mierou prispeli
k rozpracovaniu novych teoretickych koncepcii komunikaénych procesov, ktoré sa nezakladaju
na dommnancii spolo¢ného kodu. Podl'a nich komunikacia je mozna aj bez pouztia kodu. Proces
komunikacie sa povazuje za uréity spOsob rieSenia problému a komunikicia je Gspesna vtedy,
ked komunikant pochopi komunikaény zamer vysielatel'a spravy. V jadre tychto koncepcii a
modelov su inferenéné procesy, pretoze vyznam spravy sa nielen prendSa, ale predovSetkym
vyvodzuje, Cize klI'tCovy pojem je tu inferencia. To stcasne predpoklada, Ze sprava obycajne
nemava jednoduchy obsah, ale Ze > we manage to communicate much more than we encode

and decode, and not just occasionally, but all the time.”’(Sperber 1995: 1) V sprave( prehovore)
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st obsiahnut¢ implicitné vyznamy, ktoré komunikanti interpretuji , aby sa dosiahlo vzijomné
porozumenie. Napriklad veta ,, PriSiel si neskoro®. neznamena iba konStatovanic o neskorom
prichode jedného z komunikantov , ale tiez ,, Autobus(vlak) uz odiSiel“ “ Predstavenie uz
zaCalo.“ ,Dostanes pokutu. ,, Je po lom.”, atd’. V uvedenej vete mozno rozliSit' dva typy
vyznamov. Prvy vyznam je pochopitelne propozicny vyznam, ktory sa inferuyje pomocou
pomenovacich jednotiek, sémantickych a syntaktickych vzt'ahov, referenénych vyrazov a pod.
Procesu inferencie tu napomahaju vSeobecné vedomosti a ndzory o svete, socidlne konvencie
a znalost’ jazyka( znalost’ gramatiky a lexiky), Cize kontext.

Druhy typ vyznamu sa tyka ilokucnej sily prehovoru a prirodzene je tiez urCovany
kontextom. To je uz vSak pragmatikka reCovych aktov. V nej ide predovsetkym o snahu
uskutocnovat’ nejaku Cinnost, ¢ize komunikanti sa pomocou jazyka navzijom ovplyviiuju.
Jeden komunikant poésobi na druhého komunikanta v tom zmysle, aby nieComu uveril, aby
nieCo urobil, aby nieCo pochopil, aby nieCo citil, aby odpovedal, aby sa na nieCo pytal a pod.
Austin(1962) rozliSuje tri druhy reCovych aktov: lokucné (komunikant A vyslovi vetu, napr. ,,
Som smidny.”), ilokuéné (prehovor komunikanta A vytvori vztah medzi nim a komunikantom
B, napr. A informuje, presviedCa, pyta sa, atd’.), perlokucné (vzt'ahujii sa na U¢inky prehovoru
na jeho prijlemcu, napr. prehovor méze prijemcu uteSit’, zastrasit, presvedcCit, spliest’ a pod.).
V pragmatike sa najvicSia pozornost’ sustreduje na ilokuéné akty. V tomto ramci sa vyskytuju
aj nepriame reCoveé akty, pretoze nie je priamy vztah medzi formou vety a reCovym aktom.
Napriklad interogativne vety maji ilokuént silu nielen otdzky, ale aj poziadavky. Uvediem
klasick¢ priklady z anglictiny: Can you pass the salt? a Where is my watch? Obidve vety maja
lloku¢ént silu poziadavky. Aj deklarativne vety mozu implikovat’ Ziadost, napr. ,, It is getting
late.”“ nie je iba jednoduché¢ konStatovanie , ale sicasne vyzva(ziadost’), aby sa nieCo ukoncilo.

Vyvodzovanie implicitnych vyznamov z prehovoru sa neuskutoc¢iiuyje nahodilo, ale
komunikantom pomahaju pritom urcit¢ principy. Takéto principy sformuloval Grice( 1975) vo
svojom modeli komunika¢ného procesu, ktory ma aj v sic¢asnosti znany vplyv. Model sa
zaklada na Principe spoluprace( Principle of Cooperation), Co predpokladd, ze komunikanti
uplatiiuji  ur¢ité konverzacné maxima pri inferovani komunikaéného zameru vysielatel'a
spravy. Ide o nasledujuce maxima:

Kvantita (Quantity):
Prehovor by mal byt’ taky informativny , ako si to vyzaduje ¢el komunika¢nej vymeny a nie
viac.

Napriklad: ,, I have three children* implikuje, Ze nemam Styri deti.
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Kvalita ( Quality):

Nehovorme to, ¢o je z kontextu jasné, Co je nespravne, alebo to, na ¢o nemame dokaz. Ak
napriklad niekomu povieme ,, Boli to ?“ked’ vidime, Ze je vaZne zraneny, tak potom toto
maximum nedodrZiavame.

Sposob( Manner)

Vyhybajme sa dvojzmyselnym vetdm a nejasnym vyrazom. Bud’me stru¢ny a postupujme
podl’a logickej sekvencie.

Vzt’ah( Relation)

Prehovor musi byt’ relevantny, t.j. musime hovorit’ k veci a nesmieme odbiehat’ od témy.

Griceove maxima maju pochopitelne idedlny charakter a sotva si mozno predstavit
konverzaciu, kde by sa mohli absolitne dodrzavat, pretoze kazda komunikdcia sa odohrava
v uritom kontexte. Len tazko si preto mézeme predstavit dodrziavanie uvedenych principov
napriklad pri policajnom vysluichu. Taktiez treba povedat’, ze kladi vacsi doraz na producenta
ako na recipienta spravy. Tuto nerovnovahu sa pokusili vyrovnat napr. Clark and
Brennan(1981), ktory zavadzaji pojem ,.grounding®, ¢o mozno parafrazovat’ ako ,jnastolenie
vztahu vzijomného porozumenia®. Vzt'ah sa realizuje pomocou dostupnych prostriedkov a
zdrojov limitdcii mterpreticie vyznamu. Napriklad pri telefonovani gestikulacia neovplyviiuje
interpretaciu vyznamu tak, ako je to v priamej komunikacii( face-to-face communication).

Na Gricea nadvazuji predovsetkym Sperber and Wilson (1986,1995,1998,atd’.). Na
rozdiel od Gricea vSak autori vychadzali z definicie relevancie a dvoch principov. Relevancia
sa definuje ako vlastnost’ prehovorov a inych mputov vo vztahu ku kognitivnym procesom.
Spracovanie nputu vyprodukuje niektoré kognitivne UCinky , napr. posilnenie existujucich
predpokladov, kontradikcie a eliminovanie existujicich predpokladov a pod. Pri rovnosti
ostatnych faktorov, ¢im vicSie su kognitivne efekty, tym je vécSia relevantnost’ inputu.
Spracovanie mputu predpokladd vynaloZzenie urCit¢tho mentdlneho Usilia. Potom plati, ze ¢im
vicSie je vynaloZzené Usilie, tym nizSia je relevantnost’. Z definicie relevancie autori vyvodzuju
nasledujice dva principy:

Cognitive principle of relevance:
Human cognition tends to be geared to the maximisation of relevance.
Communicative principle of relevance:
Every utterance( or act of overt communication) communicates a presumption of its own

relevance.
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Prvy princip znamend, Ze producent prehovoru tym ,Z7e niekoho oslovi sic¢asne komunikuje, Ze
jeho prehovor “..is the most relevant one compatible with her abilities and preferences, and is
at least relevant enough to be worth his processing effort.”’Druhy princip naznacuje, ze
dosiahnut¢ komunika¢né ucinky by mali postacovat’ na zdovodnenie vynalozeného usilia. To
je teoretickd motivicia pre interpretacny postup, v ktorom je obsiahnutd cesta najmensieho
usilia: “The hearer takes the conceptual structure recovered by linguistic decoding; following
a path of least effort, he enriches it at the explicit level and complements it at the implicit level,
until the resulting interpretation meets his expectations of relevance; at which point he stops.”
Interpretacna procedira ma potom nasledujiuce znenie:

Relevance-theoretic comprehension procedure:

a. Follow a path of least effort in computing cognitive effects;

b. Stop when the expected level of relevance is reached.

Popri ceste najmenSicho tUsilia je druhym klIdtCovym pojmom pojem kontextovych uc¢mnkov(
contextual effects). Podl'a autorov ¢im vécsie su kontextové efekty prehovoru, tym relevantnejsi
je v danom kontexte.

Doélezitym faktorom tedrie relevancie je prirodzene kontext .

Proces komunikacie ako rieSenie komunikacnych problémov na ziklade inferovania
pragmatickych vyznamov uspesne rozpracovali aj Bach a Harnish (1979), Harnish (1997:352-
384). Autori sformulovali stbor prezumpcii a stratégi, ktoré umoziujii uspeSni komunikéciu.
Najskor uvediem subor prezumpcii:

Linguistic Presumption

The hearer is presumed as capable of determining the meaning and the referents of the
expression in the context of utterance.

Communicative Presumption

The speaker is assumed to be speaking with some identifiable communicative intent.
Presumption of Literalness

The speaker is assumed to be speaking literally.

Conversational Presumption

Relevance:  The speaker’s remarks are relevant to the conversation.

Sincerity: The speaker is being sincere.

Truthfulness  The speaker is attempting to say something true.

Quantity: The speaker contributes the appropriate amount of information.
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Quality: The speaker has adequate evidence for what she says.

Vyssie uvedené prezumpcie treba chapat’ vo vztahu k nasledujicemu modelu, v ktorom sa
mazoriyju inferenéné stratégie(Akmajian et al. 1997:354):

Unterance of The system

of inferential
strategies:

S = speaker,

E = expression

What § is icating divectly
1 1

| Literal
Steategy |
1 !

What § is comumunicating literaliy What 5 is communicating non-literally

i i
1

Mon-literal
Strategy |

Indirect Strategy

1

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze vySSie uvedené prezumpcie a stratégie spresfiuju a sumarizuju
principy, ktoré rozpracovali Grice, Sperber a Wilson, atd’. Treba ich vo vSeobecnosti
povazovat’ za dolezity krok pri objastiovani procesu verbalnej komunikacie a interakcie.

Nasa diskusia by bola netiplna, keby sme sa nezmienili este o jednom pragmatickom
principe, ktory navrhuje G. Leech (1983). Prirodzene tu ide o princip zdvorilosti (politeness
principle) a jeho maxima, ktory jeho autor postuluje ako reakciu na Griceov princip kooperacie.
Voci principu kooperacie s jeho maximami namieta, ze“ it does not stand up to evidence of real
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language use” (80) a Ze “...the maxims of the CP are not universal to language...(80). To
siCasne znamena, Zze tento princip dostatoCne nevysvetluyje vztah medzi propozicnym
vyznamom  a pragmatickou  silou  (lloku¢nou, performativnou) prehovoru v procese
mterpersonalnej komunikacie a ze princip zdvorilosti by mal zabezpeCit' realiziciu takejto
relacie. Podl'a Leecha ( 1983: 132) zdvorilostny princip vytvaraju nasledujuce maxima:

1. Maxim taktu (maxim of tact): minimalizuj vydavky pre druhého, maximalizuj benefity pre
druhého.

2. Maxim S$tedrosti (maxim of generosity): minimalizuj benefity pre seba, maximalizuj
vydavky pre seba.

3. Maxim chvalenia ( maxim of approbation): minimalizuj kritiku druhé¢ho, maximalizuj
pochvalu druhého.

4. Maxim skromnosti ( maxim of modesty): minimalizuj chvalu seba, maximalizuj Kritiku
seba.

5. Maxim suhlasu (agreement maxim):minimalizyj nesuhlas medzi tebou a druhym,

maximalizuj sthlas medz tebou a druhym.

15




6. Maxim sympatie(sympathy maxim): minimalizuj antipatiu medzi tebou a dtruhym,
maximalizuj sympatiu medzi tebou a druhym .

Uvedené maxima Leech orientuje na relevantné recové akty, asertivne, komisivne, expresivne,
atd’. A do tohto rdmca, ktory podla neho delimituje mterpersondlnu rétoriku, zarad’uje i tzv.
Pollyanna hypotézu. ktora je suCaslou litotesu. Néazov principu pripomina kladni postavu z
romanu Eleanor H. Porter, ktory sa nazyva Pollyanna (1913). .Tato hypotéza poukazuje na to,
ze Tudia vo vSeobecnosti uprednostiiujii pozitiveny a optimisticky pohl'ad na svet.

Nacrth sme v dost’ ziednoduSenej podobe inferencnt tedériu komunikacie, ktora podla
naSho nazoru predstavuje logicki perspektivu skimania mnterakénych a komunikacnych
procesov. Nazdavame sa, Ze okrem vysSie uvedenych principov sa musi d’alej ratat’ napriklad
aj so socidlnymi rolami s fungovanim socidlnych mocenskych vztahov, kognitivnymi
a metakognitivnymi aktivitami, koordindciou aktivit, meniteInostou plynutia konverzacie
v zmysle vyuzivania konverzaénych prilezitosti, atd’. Vo forme modelu, resp. koncepéného

ramca, to presne vyjadrili Celce-Murcia a Olshtain( 2007:14):
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Top-down Processing

Discourse knowledge,
sociocultural knowledge

and awareness Assessment of context,
(formal schemata) purpose, and interaction

Prior knowledge and
experience
(content schemata)

r

Pragmatics

Metacognition
Interpretation/Production
of Written and Spoken

Discourse

Language knowledge:
syntax, morphology,
phonology, vocabulary,
cohesion, spelling,
and the like.

Specific communication
features of context:
situational context, participant
characteristics, verbal/nonverbal cues

Bottom-up Processing

Figure 1.2 Discourse Processing Framework

Model je konstruovany z hladiska produkcic a interpretacie diskurzu, ktory od komunikacie
nemozno  oddelovat.. Presne nacrtava dve perspektivy produkcie a interpretacie
komunika¢ného procesu ako diskurzu. Prva perspektiva naznacuje produkciu a interpretaciu
diskurzu zdola nahor. Znamena to, Ze sa diskurz tvori a pragmaticky interpretuje na zaklade
pouzitia jazykovych prostriedkov, vratane kohéznych prostriedkov, vo vztahu ku kontextu.
Druhd perspektiva mapuje produkciu a mnterpretdciu diskurzu od hora dolu. Tu sa beru
do tvahy najskor schémy vedomosti( reprezentujiice naSe skusenosti) avedomosti o forme
diskurzu vo vztahu ku komunikaénym a interakénym ziamerom vyplyvajicich z hodnotenia
kontextu. VSetko toto vyustuje do pragmatiky produkcie a interpretacie diskurzu a napokon

sa identifikuju  jazykové prostriedky v kontexte ich pouzitia.
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5 Zaver

V prispevku  nacrtdvam dve zdkladné dimenzie komunika¢ného procesu, ato
sémanticki a pragmaticku. V sémantickej dimenzii analyzuyjeme také javy ako deixia, Cas,
aspekt a informa¢na Struktira prehovoru. Tuto problematiku sme prirodzene nemohli vyCerpat’,
pretoze sa v tejto suvislosti vyskytuje cely komplex Zoztych problémov.

Co sa tyka pragmatickej dimenzie, ststredili sme sa predovietkym na redové akty,
konverzatné maxima (Grice), komunikativne a kognitivne principy relevancie (Sprerber-
Wilson), princip zdvorilost a ststavu prezumpcii a stratégii umoziujucich inferenciu a tym aj
uspeSni komunikdciu. Uvedené principy, stratégie a prezumpcie sa ako celok aktivizujt
v ramci produkcie diskurzu, ktory postuluji autorky Celce-Murcia- Olshtain. Argumentujem
Vv prospech inferenénych modelov procesu komunikacie, ktoré treba d’alej teoreticky skumat
a prakticky uplatiiovat’.

K uvedenému treba esSte dodat, Ze jazyk sa v procese komunikdcie neustdle
resemantizuje a restrukturalizuje vo vztahu ku kontextu, ¢im sa sGc¢asne kontext kontinualne

aktualizuje.
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Resumé

V' prispevku analyzujeme hlavné aspekty dvoch zakladnych dimenzii procesu
komunikacie, a to sémantickej a pragmatickej. Sémantickd dimenzia sa v podstate tyka
generovania propozicnych vyznamov a riadi sa dynamickymi pravidlami. Sustredili sme sa
predovsetkym na deixiu, aspekt a cas, modalitu a informacnu Strukturu vety.

Pragmaticka dimenzia komunikacného procesu je determinovanda pragmatickymi
principmi a prezumpciami. V tejto suvislosti charakterizujeme recové akty a maxima
vytvarajuce analyzované principy kooperacie, zdvorilosti, atd.
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FORM UND HAUFIGKEIT DER VERWENDUNG VON
ANGLIZISMEN IM DEUTSCHEN

SILVIA ADAMCOVA

Abstract

Die Diskussion zum Fremdwortgebrauch im Deutschen geht weiter. Aufer Linguisten
beteiligen sich an diesem Prozess auch andere Wissenschaftler, Politiker, Historiker,
Lehrbuchautoren. Es geht darum, den Prozess der Fremdwortiibernahme (hauptsdchlich der
Anglisierung der deutschen Sprache) aufzuhalten, den enormen Einfluss des Englischen auf das
Deutsche zu minimalisieren. Viele Wissenschaftler vertreten die Meinung, dass diese
Ubernahme den Sprachverfall des Deutschen in der Zukunft verursachen kann.

Abstrakt

Diskusia o pouzivani cudzich slov v nemcine je stale aktudlnou témou v nemeckej lingvistike.
Na tejto diskusii sa okrem lingvistov podielaju aj ini vedci, politici, historici a autori ucebnic.
Ide o0 zastavenie procesu osvojovania cudzich slov (najmd angloamerickych slov v nemeckom
jazyku) a minimalizovanie enormného vplyvu anglictiny na nemcinu. Mnoho vedcov zastdva
nazor, ze toto prevzatie cudzich slov moze v buducnosti viest k upadku nemeckého jazyka.

Schliisselworter
Sprachloyalitdt, Sprachverfall, Fremdwdérter im Deutschen, Anglisierung, Sprache und
Gesellschaft

KPucové slova
Jjazykova lojalita, upadok spisovného jazyka, cudzie slova v nemcine, jazyk a spolocnost

1 Vorbemerkungen
Es gibt viele Tendenzen, die den Wandel der deutschen Sprache charakterisieren.
Hervorgerufen durch Internationalisierung, Globalisierung, Migration ist das Aussterben der

Dialekte und das zunehmende Interesse am Fremdsprachenstudium zu beobachten. Um beliebt
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zu sein oder im Mittelpunkt zu stehen, kommt es zu Ubertreibungen, zur iberflissigen
Ubernahme von Fremdwortern, wie zum Beispiel ,voll-geil“ oder ,super-krass“. Der
,Abkiirzungsfimmel® erfreut sich immer grofer werdender Beliebtheit. Beispiele hierfiir sind
,BGS, KiTa, OK*“. Auch ein hdufigerer Gebrauch von Neubildungen oder Neologismen, wie
zum Beispiel ,Nullwachstum, Waldsterben, Easy-Jet, Inter-City“ oder Entlehnungen wie
Scanner, Keeper, Display, einscannen, Kids, Facebook ist zu verzeichnen.

In Anlehnung an die aktuellsten Fragestellungen der linguistischen Forschung im
Deutschen versucht der Beitrag, die Fremdwortproblematik im Deutschen der letzten Jahre kurz
zu skizzieren und zum damit verbundenen Sprachverfall des Deutschen Stellung zu nehmen. In
einem ersten Schritt wird der Einfluss der Anglizismen aufs Deutsche erortert, damit man den
Begriff der ,Sprachloyalitit besser verstethen und erkliren kann. In einem nichsten Schritt
wird die Diskussion der Linguisten {iiber Entlehnungen behandelt und die Beziehung der
Sprachwissenschaft zur Anglisierung des Deutschen erklirt. In einem Ausblick werden dann
einige Empfehlungen fir den Anglizismengebrauch  angeboten und die gegenwirtige

Sprachsituation in der deutschen Gesellschaft angedeutet.

2 Was halten die Deutschen von den Fremdwortern?

Die Sprache wandelt sich standig — auch das Deutsche — auf allen sprachlichen Ebenen, wobei
die Lexik am schnellsten auf die verdnderten gesellschaftlichen Verdnderungen reagiert. Neue
Situationen und Entwicklungen miissen benannt werden, neue Zielgruppen sollen sprachlich
erreicht werden. Der dadurch bedingte Sprachwandel zeigt sich besonders deutlich im
Wortschatz und n der Wortbildung. Wéhrend friihere Epochen sprachliche Verianderungen
meist als ,,Sprachverfall“ nannten, wird der Sprachwandel heute eher als selbstverstindliches
Resultat einer sich stdndig dndernden Gesellschaft beschricben. Manchmal allerdings ist ohne
Zweifel Kritkk angebracht, etwa an Wortneuschopfungen, die zur Verschleierung dienen oder
die die Verstiandlichkeit eher behindern als fordern (z. B.: Rentnerschwdmme, Schurkenstaaten,
Priventivschlag, Entsorgungspark, rumharzen, schmuseweich, abheben, Ellbogengesellschaft,
Stauberater, usw.)

Neue Worter bilden und verstethen zu konnen ist ein wichtiger Teil unseres
Sprachvermdgens, so konnen aus bereits vorhandenen Wortern neue Worter oder Komposita
zusammengesetzt werden (z. B. Schnellschuss, eiskalt, Fahrweg, staubsaugen, rennlaufen,

Lebensabschnittspartner, Weihnachtsamnestie). Politik, Technik, Wissenschaft, Wirtschaft und
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das gesellschaftliche  Leben erfordern immer neue Begriffe. Oft liefern  uns
Augenblickskomposita fiir neue Fakten und Dinge die nétigen Worter und geben der Sprache
Priagnanz und Prizsion. Sie konnen manchmal aber auch zu uniibersichtlichen Wortgebilden
und zu Unwortern ausarten, wie z. B. Teuro, Kahnsinn, Kaufrausch, Menschenmaterial,
Bosswoman, Powerfrau, usw. Auch Journalisten und anderen Berufen fehlen ab und zu die
Worte. Manche von ihnen schaffen sich deshalb ihre eigenen Wortschopfungen. Besonders
originelle Wortkreationen werden alljdhrlich von der ,Gesellschaft fiir deutsche Sprache*
(Wiesbaden) gesammelt und herausgegeben und von einem deutschen Worterbuchverlag mit
einem Preis ausgezeichnet. So werden ,neue Worter und Unworter gesammelt und bekannt
gegeben.

Zu den auffilligsten Tendenzen des Gegenwartsdeutschen gehort eindeutig der Gebrauch
von Anglizismen und Amerikanismen. Es ist fast eine Krankheit des deutschen Sprachgebiets
— die Krankheit der ,Anglomanie“. Auf Schritt und Tritt wird man fast jeden Tag in
Deutschland mit Anglizismen konfrontiert. Mit Wortern, die man oft nur ungenau, nur dem
Geflihl nach oder gar nicht versteht.

Vor emigen Jahren fragte Professor Giinther Drosdowski, der Leiter der Duden—
Redaktion in einem Vortrag: ” Ist die deutsche Sprache noch zu retten? “ Und er setzte fort:
,,Oder sind die Deutschen noch zu retten, die so wenig sprachbewusst sind, die
angloamerikanischen Sprachgewohnheiten iibernehmen und wie die Papageien alles
nachplappern? *“ (Lubeley 2009: 3). Wir stimmen diesen Ansichten zu, dass die ,.galoppierende
Amerikanisierung® der deutschen Sprache, die unkritische Ubernahme von Anglizismen, die
als weltoffenes Deutsch von der Werbung und den Medien présentiert wird, die tigliche
deutsche Realitdt ist. Nein, die deutsche Sprache ist nicht zu retten, wenn die Deutschen
weiterhin so fahrlissig mit ihrer eigenen Kultur umgehen und so illoyal zu ihrer Muttersprache
sind, behauptet Rudolf Lubeley (2009).

Zu den Anglizismen und zum englischen Einfluss ist in den letzten Jahren eigentlich
fast alles gesagt worden (vgl. Hoberg et al. 2008; Hoberg 2013; Burkhardt 2013; Munske 2013;
Pogarell 2007). In unserem Beitrag mochten wir nochmals dieses Thema kurz aufgreifen und
einen kurzen Blick in die Gegenwart werfen. Viele Menschen beschiftigen sich intensiv,
emotional, ablehnend, aggressiv mit diesem Phinomen und setzen sich (so wie die
Sprachgesellschaften vor gut 300 Jahren) fir die ,Reinheit des Deutschen ein. Was ist
schlimm an Anglizismen, warum soll man sich vor Fremdem hiiten — fragen sich manche
Wissenschaftler in Deutschland (z. B. Hoberg 2013).
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Man kann beobachten, dass die Fremdwortdiskussion und der Purismus der letzten Jahre
in Deutschland wieder intensiv geworden sind. Fast auf jeder sprachwissenschaftlicher Tagung
wird dieses Thema angeschnitten. Die Anglizismen-Gegner rufen aufregend: Wir sind doch
keine Puristen, wir haben doch nichts gegen Fremdworter, wir sind nur gegen die tiberfliissigen
Anglizismen. Aber iiberfliissige Worter gibt es tiberhaupt nicht und zwar aus zwei Griinden:
zum emnen, weil flir Sprecher und Schreiber selbstverstindlich kein von ihnen gebrauchtes Wort
tiberfliissig ist, zum anderen, weil Sprachen so gut wie kemne synonymen Worter enthalten:
,,Kids und Kinder, Event und Ereignis - unterscheiden sich in ihren Bedeutungen “ (Hoberg
2013: 3).

Es ist interessant zu beobachten, wie sich die Meinung der deutschen Linguisten
zum Begriff ,,Sprachloyalitit* entwickelt und &ndert. Hoberg (2013: 3) hélt ihn nicht fiir sehr
glicklich. Die Bedeutung von loyal wird in den Worterbiichern, ankniipfend an seinen
lateinischen Ursprung, meist mit ,,gesetzlich, pflichttreu, vertragstreu, treu, redlich, anstindig*
tibersetzt und das ist thm im Hinblick auf die Muttersprache zu wenig. Loyal verhidlt man sich
gegeniiber dem Staat, dem Arbeitgeber oder den Kollegen, nicht aber gegeniiber der Ehefrau,
den Kindern oder Freunden. Warum soll man aber diese Loyalitdit nicht besitzen, wenn man
sich iiber Fremdworter und besonders die iiberflissigen Anglizismen aufregt? Man bedenke,
dass die Angelsachsen die sprach-illoyalsten Volker sein miissten, denn wohl kaum eine andere
Sprache so viele fremde Worter aufgenommen hat wie die englische, und es kommen noch
weitere hinzu. Und das Englische zeigt auch, dass die Aufhahme von Fremdwortern nicht
unbedingt zum Untergang einer Sprache flihrt, wic im Allgemeinen angenommen wird
(Munske 2013).

Die Attraktivitit einer Sprache hingt von ihrem (nneren) Zustand ab, der von vielen
Faktoren bestimmt wird (Greule 2000). Einer davon stellt die Sprachloyalitit der
Sprachbenutzer dar, die wiederum mit Sprachkultur viel zu tun hat. ,Beide Faktoren
beeintrdichtigen mafigeblich die Attraktivitdt der Sprache* (Greule 2000: 82). Greule geht von
Untersuchungen zur Unattraktivitdt der deutschen Sprache, bzw. zum abnehmenden Interesse
an Deutsch aus, die emerseits mit der Plurizentrizitit, bzw. Variabilitit des Deutschen
zusammenhdngt. Dabei betont er, dass es sich um das Desinteresse der deutschen
Sprachgemeinschaft, um mangelnde Sprachloyalitit der Deutschen gegeniiber ihrer
Muttersprache handelt (Greule 2000: 83). Die Forderung und Pflege der deutschen Sprache
kann man nicht allein dem Goethe Institut {iberlassen. Auch andere weltweit bekannte

Institutionen (Institut fiir deutsche Sprache Mannheim, Gesellschaft fiir deutsche Sprache
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Wiesbaden, Verein Deutsche Sprache, Universititen u. a.) setzen sich bewusst flir Sprachkultur
ein und versuchen, i der Welt Lust auf Deutsch zu wecken. In vielen Lindern sind die
Bemithungen dieser Institutionen erfolgreich —die Expansion der deutschen Sprache kann man
in einigen Ldndern Europas (z B. in ehemaligen Ostblockstaaten — auch in der Slowakei),
Asiens und Afrikas beobachten. Linguisten appellieren in diesem Zusammenhang auch an die
sprachliche ~ Verantwortung  deutscher  Politiker,  Diplomaten,  Hochschuldozenten,
Unternehmer, um z B. der deutschen Wissenschaftssprache ihre historische Fithrungsstelle
wiederherzustellen.

Viele Deutsche sind sich selbst dessen nicht bewusst, dass sie ihre eigene Sprache im
Umgang mit dem Ausland zugunsten des Englischen aufgeben. Es kommt vor, dass auf
wissenschaftlichen Kongressen oder wihrend geschiftlichen Verhandlungen Englisch anstatt
Deutsch verwendet wird, obwohl deutschsprachige Dolmetscher in Menge da sind. Es ist ein
indirektes Signal der Inattraktivitit der eigenen Sprache. In solchen Situationen kann die
Sprachkultivierung unter der Bevolkerung weiterhelfen: durch Unterricht in Schulen, durch
Massenmedien, durch Institutionen der Sprachberatung und durch Politiker.

Bis das fehlende Interesse der Politik, der Wissenschaft, der Bildung und der Kultur an
der deutschen Sprache vorliegt, werden stindig neue Fremdworter (in erster Linie Anglizismen)
ins Deutsche ilibernommen. Die Sprachloyalitdt soll sich in der kommunikativen Realitdt
bewihren, in der Emnforderung der Verwendung der eigenen Muttersprache. Denn: Niemand
mehr interessiert sich flir eine Sprache, die von den eigenen Muttersprachlern als unbedeutend
und unwichtig eingeschéatzt wird. Fir die Sprachkultivierung sind in erster Linie die
Deutschlehrer verantwortlich, die aber oft fehlendes Sprachwissen, Normunsicherheit
vorweisen. Diese Sprachunsicherheit erzeugt Gleichgiiltigkeit, negative Stellung zur Sprache
(sei es auf dem Gebiet der neuen Rechtschreibung oder auf dem stilistischen, grammatischen
usw. Gebiet). Zu den Zielen solite gehoren z B. die Einhaltung der standardsprachlichen
Normen auch in den Medien (dabei geht es auch um die gesprochene Sprache, um richtige und
verstandliche Aussprache, Betonung usw.). Gerade angesichts der Stellung des Englischen als
internationale Wissenschaftssprache sollten wir das Interesse fir Deutsch nicht einfach
aufgeben (vgl. Greule 2000: 90).
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3 Sprachkontakt und Anglisierung

Es begann schon vor hundert Jahren. Nachdem der Einfluss des Franzosischen auf das Deutsche
nachgelassen hat, kam ein neues Sprachidol: Englisch war plotzlich modern. Es war ein
Paradox: Wihrend Deutschland Anfang des 20. Jahrhunderts zur europdischen GroBmacht
wurde, verehrten die Deutschen die Englinder. Der ,,Aligemeine deutsche Sprachverein®
veroffentlichte 1899 eine Streitschrift ,,Wider die Englinderei in der deutschen Sprache®, wo
folgendes stand: Vor hundert Jahren (1799) fand Kinderling, der Verfasser emer Schrift {iber
die Reinheit der deutschen Sprache, nur zwolf englische Fremdworter im Deutschen, ndmlich
Bill, Bombast, Dogge, Frack, Guine, Jury, Lord, Mops, Park, Pudding, Qudker, Spleen. VVor
dreiBig Jahren (also 1869) fand man schon 148 Worter. - In dieser Zeit ist ihre Zahl gewaltig
gewachsen. Und was wichtig ist, nicht nur fir Dinge und Begriffe, die aus England und
Amerika nach Deutschland gekommen sind gebrauchten die Deutschen englische Ausdriicke,
sondern oft auch fiir die einfachsten Begriffe des gewdhnlichen Lebens. In der nachfolgende n
Zett trugen die Teenager aus Germany Bluejeans, kauten Chewing gum und sagten okay. Filme
waren Remakes, Thrillers, Western Stories oder Sex Stories. Die Stars feierten ihr Comeback
und bemiihten sich um Publicity. Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren. ,,Fiir manchen
jungen Deutschen war es am Anfang des 20. Jh. das hichste Ziel seines Ehrgeizes, fiir einen
Engléinder gehalten zu werden** (Lubeley 2009: 5).

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahm die Verehrung des Angelséchsischen zu. Eine wahre
Epidemie brach aus, ergriff immer mehr Teilhaber der Sprachgemeinschaft. Zu ihnen gehéren
auch die Sprachwissenschaftler; die selbst unzihlige modische und iiberfliissige Anglizismen
benutzten und jeden Versuch, die angelsichsische Wortnnovation zu kritisieren oder zu
bekdmpfen, abwiesen. Die Wissenschaftler haben sich mit den nach 1945 lawinenartig
anwachsenden Entlehnungen aus dem Angloamerikanischen gleich nach Kriegsende immer
intensiver beschiftigt — umfangreichere Arbeiten erschienen nach 1965 (z. B. Kramer 2004,
Lubeley 2002, Kick 2004). Wenn wir solche Beitrdge aufimerksam lesen, stellen wir fest, dass
sie keineswegs negativ aussahen und noch keinen Sprachverfall prophezeiten. Viele von den
Autoren waren Anglisten, die in Amerika studiert haben, viele von ihnen waren Bewunderer
des sog. amerikanischen ,Lifestyle. Die Einteilung Deutschlands in vier Besatzungszonen
hatte auch sprachliche Folgen: Es entstand die westlich orientierte Bundesrepublik und die
oOstlich orientierte DDR. Alles ging auseinander — die Politik, die Gesellschaft, die Sprache. Als

Westdeutschland dann zum Partner gegen den Kommunismus wurde, setzte sich der Prozess
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der sprachlichen Entlehnungen fort (freier Kultur- und Geistesaustausch). Die offizielle
Bundesrepublik stand von Anfang an politisch, kulturell und sprachlich unter amerikanischem
Einfluss. ,, Grofle Teile der Generationen nach 1945 fiihrten sich so auf, als sei ihr grofiter
Wunsch, selbst Amerikaner zu werden. Das ist vielfach auch heute noch so* (Lubeley 2009:
61).

Die Anglizismenforschung wurde in den letzten Jahren zu einem wichtigen und
populiren Teil der deutschen Sprachwissenschaft (vgl. z. B. Pogarell 2007, Sturm 1987, Kick
2004, Kramer/Pogarell 2003). Die Linguisten beurteilten in der Vergangenheit die
franzOsischen Entlehnungen ins Deutsche als negative Entwicklung und als Gefahr fiir die
deutsche Sprache. Wenn aber die Rede auf die Invasion des Angelsdchsischen nach
Deutschland kommt, die am Anfang des 20. Jh. begann, so beschreiben viele Wissenschaftler
dies nicht als Gefahr und Sprachverfall; sie registrieren es neutral, hdufig begriiBen sie dieses
Phianomen sogar als eine wilkommene Entwicklung. Wir zitieren in Anlehnung an Lubeley
(2002: 62) zwei Linguisten, die diese Tendenz nachweisen:

., Die gesellschaftliche Wertschdtzung wurde im 17. Jh. und auch danach franzosisch
ausgedriickt: galant, charmant, curiés, nett, interessant. Man machte sich Complimente, trieb
Plaisir, Coquetterie und Conversation, man amiisierte sich mit parlieren, masquerieren und
logierte in Palais, Hotel, Cabinet, Salon, Budoir. Und diejenigen, die dies alles nicht auf
Franzosisch benennen konnten, wurden als Parvenus und Pdébel verachtet. Dies fiihrte zur
volligen Verdringung des Deutschen aus dem gesellschaftlichen Verkehr der Gebildeten
(Polenz 2000: 48).

,Die Sprache der Gesellschaft wurde Franzosisch; wer des Franzésischen nicht
mdchtig war, der versuchte wenigstens, moglichst viele Fremdwdérter unters Deutsche zu
bringen.  Es entstand schon sehr friih eine Reaktion — es Kkonstituierten sich die
Sprachgesellschaften, die sich bemiihten, Fremdwdérter durch deutsche zu ersetzen,
Neubildungen zu schaffen, z. B. Biicherei, Schaubiihne, Sinngedicht, Vollmacht, Jahrbuch,
Grundstein, Mundart* (Konig 2011: 6).

Heute ist die deutsche Sprache auf vielen Gebieten des offentlichen Lebens dhnlich
mit Englisch durchmischt wie seinerzeit mit Franzosisch. Wir vertreten die Ansicht, dass im
Zeitalter der europdischen Integration  eine negative Haltung gegeniiber Fremdworter
anachronistisch wére. Die gesellschaftliche Wertschidtzung hidngt in manchen Kreisen der
Bevolkkerung sehr davon ab, wie weit man dies alles (Mode, Elektronik, Medien, Unterhaltung,
Politik) auf Englisch ausdriicken kann. Der deutsche Geist hat sich nach dem Schock von 1945
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sehr verdndert — er wollte sich von der Nazizeit distanzieren. Sein ldeal ist seither die
multinationale, multikulturelle und multisprachliche Gesellschaft, die traditionelle deutsche
Weltoffenheit. Wir stimmen mit Linguisten {berein, die behaupten, dass jeder selbst
entscheiden soll, wie er es mit englischen Wortern hilt, warum werden einige anerkannt und

tiberfliissig und andere nicht (vgl. Hoberg 2013).

4 Fazit

Zusammenfassend Idsst sich sagen, dass der Wortimport nach Deutschland aus Amerika und
GroBbritannien auch in der Zukunft fortgesetzt wird. Uber Motive, Methoden und Ziele der
Verantwortlichen mag man nachdenken —es ist aber die Tatsache: Industrie, Werbung, Medien,
Presse, Marketing und Meinungsmacher mischen unentwegt und konsequent jeden Tag neue
englische Vokabeln in ihre Texte. Und vieles von dem, was sie vor Jahren begannen, ist
inzwischen IAngst Wirklichkeit. Thre Anglizismen stehen als deutsche Worter im Duden.
., Zweifellos wird der Sprachgebrauch zielstrebig und absichtlich verdndert. Aber die geistige
Elite hdlt sich zuriick. Sie iiberldsst die deutsche Kultursprache denen, die keine sprachlichen,
sondern wirtschaftlichen und politischen Ziele haben und das Volk massiv manipulieren
(Lubeley 2009: 58). Sprachwissenschaftler, Vereine, Lehrer, Diplomaten, Didaktiker sollten
eingreifen und:

- iber die Remnheit und Richtigkeit der deutschen Sprache wachen;

- unermiidlich Anweisungen zum richtigen Sprachgebrauch geben;

- mit Linguisten strittige Fragen konsultieren;

- in Fachkreisen und auf Tagungen fiirs reine Deutsch kampfen;

- die Offentlichkeit aufkliren und zur Sprachloyalitit auffordern.

28




LITERATUR

BURKHARDT, 4. (2013): Die ,, Anglizismen-Frage“ aus der Sicht der GfdS. In:
Sprachreport 1-2, S. 38-42.

EISENBERG, P. (2011): Das Fremdwort im Deutschen. Berlin: de Gruyter.

HOBERG, R. (2012): Was wird aus Deutsch angesichts der Dominanz des Englischen? In:
Sprachdienst 1, S.19-25.

HOBERG, R. (2013): Anglizismen und Sprachloyalitdt. In: Sprachreport 4, S.2-5.
GOTTERT, K.-H. (2013): Abschied von Mutter Sprache. Frankfurt am Main: S. Fischer.

GREULE, A. (2000): Sprachloyalitit — Sprachkultur- Sprachattraktivitdt. Warum noch

KICK, I. (2004): Die Wirkung von Anglizismen in der Werbung. ,Just do it oder lieber doch
nicht? Paderborn: IFB Verlag.

KONIG, W. (2011). Wir kénnen alles. AuBer Hochdeutsch. In: Schénere Heimat 100 Jg., 3, 6-
12.

KRAMER, W. / POGARELL, R. (Hrsg) (2003): Sternstunden der deutschen Sprache.
Paderborn: IFB Verlag.

KUPPER, S. (2007): Anglizismen in deutschen Werbeanzeigen. Eine empirische Studie zur
stilistischen und 6konomischen Motivation von Anglizismen. Frankfurt am Main: Lang.

LUBELEY, R. (2009). Sprechen Sie Engleutsch? Diisseldorf: Verlag Gartenstadt.

MUNSKE, H. H. (2013): Was ist Sprachloyalitdt? In: Sprachreport 3, S.29-31.

POGARELL, R. (2007): Warum sollen Ddnen Deutsch lernen, studieren und sprechen? In:
Schriften des Centers fiir deutsch-dénischen Kulturtransfer, Nr. 16. Hrsg. Ernst-Ullrich Pinkert,

Aalborg Ost.

POLENZ P. von (2000): Deutsche Sprachgeschichte vom Spitmittelalter bis zur Gegenwart.
Berlin: de Gruyter.

VOSLAMBER, D. (2008): Die deutsche Sprache in der Europdischen Union. In: Eine Stimme
fiir unsere Sprache. Paderborn: IFB Verlag im Institut fiir Betriebslinguistik.

29




SICK, B. (2013): Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod - Folge 5: Das Allerneueste aus dem
Irrgarten der deutschen Sprache. Berlin.

STURM, W. (Hrsg.) (1987): Deutsch als Fremdsprache weltweit. Situationen und Tendenzen.
Miinchen: Max Hueber Verlag.

Kontaktna adresa autorky:
Mgr. Silvia Adamcova, PhD.

Ekonomickd univerzita

Fakulta aplikovanych jazykov
Katedra jazykovedy a translatolo gie
Dolnozemska 1, 85235 Bratislava
Slovenska Republika

Email: silvia.adamcova@euba.sk

30




TEACHING ENGLISH TO ADULT LEARNERS
PETER BOJO

Abstract

This article deals with adult learners and the specificity of teaching English to adults. Adult
learners are viewed through andragogy as “the art of teaching adults.” The aim of the article
is to highlight the specific character of teaching and learning English to this age group and to
distinguish adult learners from other types of learners. The article also presents specific
requirements of adult learners which are subsequently transformed to the teaching and learning
process.

Abstrakt

Clanok sa zameriava na dospelého uciaceho sa a na Specifickost vyucovania dospelych. Na
dospelych uciacich sa v clanku nazera cez perspektivu andragogiky ako “‘umenia vyucovat
dospelych” Cielom clanku je zdoraznit specificky charakter vyucovania a ucenia tejto vekovej
skupiny a poukdzat na rozdiely medzi dospelymi uciacimi sa a inymi typmi Ziakov. Clanok sa
tiez venuje Specialnym poZiadavkam dospelych uciacich sa, ktoré sa ndsledne premietaju do
Vyucovacieho procesu.

Keywords
adult learners, andragogy, teaching and learning, needs analysis

KPucové slova
dospely uciaci sa, andragogika, vyucovanie a ucenie, analyza potrieb

Adult education as a domain of andragogy is a special branch of pedagogy which, as the title
suggests, focuses on adult teaching and learning.
The term “adult education” denotes the entire body of organized educational processes,

whatever the content, level and method, whether formal or otherwise, whether they prolong or
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replace initial education in schools, colleges and universities as well as in apprenticeship,
whereby person regarded as adult by the society to which they belong develop their abilities,
enrich their knowledge, improve their technical or professional qualifications or turn them to in
a new direction and bring about changes in their attitudes and behaviours in the twofold
perspective of full personal development and participation in balanced and independent social,

economic and cultural development.!

An adult learner is traditionally considered within the recent pedagogical branch referred to as
Andragogy. Andragogy is a branch of pedagogical sciences whose concern is to study adult
learning. Adult learning contrast andragogy to pedagogy which primarily concerns learning and
teaching of young learners. (andra — adult, peda —kid). The term is most closely associated with

Malcolm Knowles, an educator who had a massive impact on adult learning field.

In 1950°s Malcolm Knowles was and executive director of the Adult Education Association of
the United States of America. He wrote the first major accounts of informal adult education and
the history of adult education in the United States. Furthermore, Malcolm Knowles' attempts to
develop a distinctive conceptual basis for adult education and learning via the notion of
andragogy became very widely discussed and used. He also wrote popular works on self-
direction and on group work (with his wife Hulda). His work was a significant factor in

reorienting adult educators from 'educating people' to 'helping them learn'.2

A detailed distinction between pedagogy and andragogy is introduced in the table below. The
first distinction between pedagogy being teacher centred whereas andragogy being learner
centred is an extreme which quite heavily relies on traditional approaches to pedagogy. In

modern approaches, pedagogy may be, and often is, learner centred.

1 Athanassiou, A. At al. Handbook for adult teaching staff, Nicosia 2014, ISBN 978-9963-2011-2-9
2 https://www.cornerstone.edu/blogs/lifelong-learning-matters/post/a-simple-easy-to-understand-guide-to-

andragogy
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Pedagogy (teacher centred) Andragogy (learner centred)

Learners are dependent Learners are independent (self-directed)

Learners are externally motivated (by rewards, | Learners are intrinsically motivated (i.e. interested in
competition, etc.) learning for learning’s sake)

The learning environment is formal and | The learning environment is more informal and
characterized by competitiveness and value | characterized by equality / mutual respect and

judgements cooperation

Planning and assessment is conducted by the | Planning and assessment is collaborative affair (i.e.
teacher teacher and students)

Teaching is characterized by transmittal techniques | Teaching is characterized by inquiry projects,
(e.g. lectures, assigned readings) experimentation, independent study

Evaluation is accomplished mainly by external | Evaluation is characterized by self-assessment

methods (e.g. grades, tests and quizzes)

Needs Analysis

Successful language learning is vital for adult learners in occupations requiring advanced
foreign language proficiency. The combination of target language varieties, skills, lexicons,
genres, registers, etc., means that generic programs and materials, not designed with particular
groups in mind, will be inefficient, at the very least, and in all probability, grossly inadequate.
(Long, H. M. 2007)3

Needs analysis is the type of analysis in education which involves doing some kind of activity
with a learner in order to find out what their learning needs are. A good understanding of learner
needs can contribute to successful course planning. Procedures used to collect information
about learners’ needs are known as needs analysis.*

For example: on the first day with a new group the teacher gives the proposed syllabus aims for
the course, and asks learners to prioritise them in relation to the contexts that they will need to
use language in.

In the classroom, needs analysis is part of building learner awareness and autonomy. Asking
learners what they feel they need to practise is a good initial step. As well as providing data, it
can encourage them to start thinking about their learning and taking responsibility for it.

A needs analysis process can be used as the basis for developing curricula and classroom
practice that are responsive to learners’ needs. It encompasses both what students know and can

do and what they want to learn and be able to do. Learners also need opportunities to evaluate

3 Long, H. M. And Richards, C. J. Second Language Needs Analysis, Cambridge University Press 2007
4 https://www.slideshare.net/tahajoon/needs-analysis-55452703
5 https://www.teachingenglish.org.uk/article/needs -analysis
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what they have learnt — to track their progress towards meeting goals they have set for

themselves in learning English.®

Once a detailed needs analysis has been conducted, teachers can decide on various aspects on
their course design, namely the form and the content. With respect to the forms, the specific

features to be considered are teaching and learning English in small groups and /or individually.

Teaching small groups has become popular especially among adult learners. It is worth
bearing in mind that many adults who choose to study English will be coming to classes when
they have finished work, or over a lunch break. It is therefore essential to ensure that lessons
are challenging but that you are not too demanding. Adults often have a specific purpose for
wanting to study and like to take charge of their learning. Many adults will have had a very
traditional style of education so may need to adjust to more contemporary methods of language

teaching. Be prepared to potentially work with more advanced ESL students if they have

studied the language for quite some time.” Given the fact that a majority of adult language
education is delivered by language schools at their premises or as in-company classes, small
groups are preferred and, in fact, the prevalence of small and middle-sized groups is given by
the circumstances. There is not a “magical number which would distinguish a small group from
a big one. In the Slovak context an overall estimation is that a small group may be that with
maximum 10 students.

Research has shown that learning in small groups improves academic achievement, relationship
with classmates and promotes psychological well-being. As for the academic achievement,
students are better at solving problems and develop a deeper understanding of the material when
working in groups. Regardless of the subject, students learn more and retain material longer in
small-group learning than when the same content is presented in other instructional practices.
With respect to social skills that students develop, students develop better social and leadership
skills such as learning how to draw out reluctant speakers, handle people who dominate the

conversation and making sure that all members contribute. As for the psychological aspect,

6 http://www.cal.org/caela/tools/program_development/elltoolkit/Part2-5Needs Assessment&LearnerSelf-

Evaluation.pdf
7 https://www.gooverseas.com/blog/tips-for-teaching-english-abroad-in-small-groups
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small-group learning helps draw people out who normally would not participate in front of the
whole class.®

Teaching students individually (one-to-one classes) is very popular in adult learning,
particularly because most of the adult teaching and learning is organized in companies.
Undoubtedly, individual classes are marked by some specific features. Classroom manageme nt
does not seem required in one-to-one classes, yet there are some discussions to make on where
to sit, how to manage your physical resources, etc.®

The following part relies on the information about teaching one-to-one classes as it is introduced
and presented on Cambridge teacher training website. One to one brings both advantages and
disadvantages, stemming from the specific nature of the class as well as specificity of tailored
content. Among others, the following advantages may be observed in one-to-one ELT class:
One practical advantage (for both students and teachers) is flexibility. Dates and times of
lessons can be adjusted to suit individual schedules. The informality of one-to-one lessons is
also an advantage as it can be less stressful than group teaching and often less time-consuming
with regard to lesson planning and homework marking.

In terms of teaching methodology, you have the opportunity to get to know your student and
create lessons that are suited to their individual needs and preferences. You can collaborate
more, encouraging the student to take an active role in their learning and become more self-
directed. You can also be more flexible by responding to language points as they come up, even
though they weren’t necessarily in your lesson plan. It’s also fun and easy to arrange field trip
lessons by going shopping together or visiting a museum or library or in the case of online
teaching, visiting a website. In these kinds of settings, students can build their confidence quite
quickly, often resulting in rapid progress over the first few meetings. One of the most enjoyable
aspects of one-to-one teaching is seeing how quickly language progress can be made through
natural communication in an informal setting.1°

On the other hand, the same specific nature of this type of teaching and learning may bring
anumber of disadvantages. Among others, the following could be listed: One practical

disadvantage is that you may have to travel a lot from one lesson to another. In addition, some

8 https://www.hks.harvard.edu/sites/default/files/Academic%20Dean%27s%200ffice/Guide%20t0%20Small -
Group%20Learning.pdf

9 https://www.teachingenglish.org.uk/article/teaching-one-one

10 https://www.cambridgeenglish.org/Images/525581-teaching-one-to-one-part-1.pdf
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investment of time may be needed (especially at first) in advertising and finding students.
Another practical problem can be when students cancel lessons unexpectedly, or don’t show
up. Access to print materials may also be restricted (a smartphone or a laptop with Internet
access is a big plus). In addition, one-to-one teachers usually work on their own and this means
that they aren’t able to exchange ideas with other teachers or engage in reflective professional
talk that is such an important aspect of development. Group teaching offers many opportunities
to vary the interaction style, such as pair work and group work. However, in one-to-one
teaching, it is more of a challenge to find ways of keeping the lessons varied and interesting. In
addition, many teachers say that one-to-one lessons are exhausting because you are constantly
interacting with your student. Another challenge is maintaining motivation. After initial
progress over the first few lessons, students may feel that they have reached a plateau. Their
progress is less obvious to them because they don’t have other students to compare themselves
with. Learner expectations are another important factor. Some students are reluctant to talk,
while others love talking, but hate being corrected! The one-to-one teacher needs to draw out
shy students and handle feedback sensitively. It can be difficult to establish realistic goals and
ther